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（81b）　Ses hommes　lui　　　ont　d6fil6　　　avec　　U薮e　fie疑r au fusiL（A＆R）
HIS／HER　MEN　DAT　PARADED　WITH　A　FLOWER　AT－THE　6UN
　　　　「彼（女）は部下たちに銃目に花をさして行進された」
（82a）＊Le　petit　　Arthur　　allait　　　　　　　lui　sortir．23）（A＆R）
T｝犯L三TTLE　ARTHUR　WAS　GO三NG　TO　DAT　GO　OUT
（82b）　Le　petit　　Arthur　　allait lui　　　sortir　　　　　sa無s son　pu11．23）
THE　L王TTLE　ARTHUR　WAS　GOING　TO　DAT　GO　OUT　WITHOUT　HIS　SWEATER
（A＆R）
「アーサーは彼（女）の意に反してセーターも着ずに外出しようとしていた」
適格性の改善ta寄与する付艇要素は各々様態を表す前置詞句である。様態は具体的場面に関連する
概念なので空間的褒現の一種と考えられないこともないが，上のケースは与格名詞と関連する要素
が無いので関与性の説閣も難しい。これは今後の課題としたい。また，周辺的と位置付けたグルー
プについて本格的なインフォーマント調査をする必要があり，これも今後の課題として残る。
注
＊）本稿は関羅フランス語学概究会（1995年11月例会）及び京都大学欝語学懇話会第11園大会（1995年12月16
　鴎での口頭発表をもとに，その時に審せられた様々な意見を参考にして書き直したものである。貴重な
　意見を害せて下さった方々，また筆者の質問に答えてくださったSylvie　SSRREさんに感謝の意を蓑しま
　す。
1）文の定義についてはイントネーションの基準，思想のまとまりの基準など他にも穂々あり，意見の一致を
　見ているわけではない。例えば（2）は不完全だが文と認定する人もあると思われる。しかし「贈呈した」，
　　ヂ走るだろう」という表現は，文を情報の転達の手段の一つであるとみる立揚からは文とは雷えない。こ
　こでは文の定義についての議論はしないが，少なくとも（2）は文として完全ではないという点では意晃は
　一致すると思われるし，ここではそれで十分である。
2）フラソス語にはluiの他にaNPを受ける代名詞として“ジが存在し，これが項として認定されることもあ
　るが，ここでは扱わない。lui／yについては林（1993a）を参照していただけれぽ幸いである。
3）以下ではluiをDAT（Dative）と褒記する。
4）Shibatani　（1994）は意味的な側爾から所有者上昇構文，拡大与格構文，主題構文などに見られる舗約の統一
　的漂理を追究した極めて興味深い論文である。この論文については後ほど触れる。また，Goldberg（1995）
　が挙げている次のような文も述語によって選択されない要素を含んでいる。
　　　（i）　Pat　sneezed　tke　napkin　o登the　table．
　　　（ii）The　ay　buzzed　i慮o£he　room．
　Goldberg（1995）はこれらを“Construction”という概念を用いて説弱している。
5）筆者の知るかぎり“AffectedRess”には定まった訳語がないようである。林（1993b）ではr受影性」という
　訳語を与えたが，ここでも必要に応じてこの語を馬いることにする。
6）詳しくは林（1993b）を参照していただきたい。
7）次の各文ではaの方がbより受影性は高いと思われる。
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　　　　（ia）　Pat　loaded　the　truck　wi£h　hay．
　　　　（i　b）　Pat　Ioa（led　hay　onto　the　truck．
　　　（ila）太郎は壁をペソキで塗った。
　　　（iib）太郎は壁にペンキを塗った。
8）次の文ではaの方がbよりも受影性は高いと思われる。
　　　　　（i　a）　The　cat　Iicked　the　plate　clean．
　　　　（ib）The　cat　Iicked　the　plate．
9）次の文ではaの方がbより受影性は高いと思われる。
　　　　　（i　a）　Tom　l（icked　Bill．
　　　　（重b）　Tom’kicked　at　Bi嫉．
10）もう一つ，今度は受影性が認められるのに拡大与格が出現できないものがある。
　　　（i）＊Le　plafond　　a　dξtruit　　　Ia　table　　　quand　il至ui　est　tomb6　dessus．
　　　　　　THE　CEILING　DESTROYED　T簸E　TABLE　WKEN　IT　DAT　FELL　ON　IT
　　しかしこれは次の（ii）と比べると分かるように，与格名詞は人間，または人間に準じたものでないとい
　　けない，という“Animacy　C◎nδition”で説闘できる。
　　　（ii）Le　plafond　lui　es£tombξdessus．
　　　　　「天井が彼（女）の上に落ちてきた」
ll）以後，例文をこは幽典を示す記号を付けることにする。記号がないのは作例である。記号の一覧は次の通り。
　　A＆R：Authier＆Reed（1992），　B：Barnes（1985），　HS：Herschensohn（1990），　K：Kayne（1983），　D：Dif猛oth
　　（1974），H：Xerslun（至（1983，1988），　LG：Legendre（1989），井口：井口　（1989，　1991）
12）衣類の着用の有無については角田（1991）が所有傾斜の議論のところで取り上げている。着用した衣類は
　　身体部分tc準じた扱いを受けることが多いが，次の文もその例である即ち，（1）では爵体翻分以外の名詞
　　に特微的な房有形容詞が用いられており，ポケットのついている衣類は着用していなくてもよい。ところ
　　が（ii）では身体部分を表す名詞につきものの定冠詞が用いられており，この衣類は必ず着用していなけ
　　れぽならない。
　　　　（i）Les　fiics　mゴont　fouill6　　　mes　poches．　　（D）
　　　　　　THE　COPS　DAT　SEARCHED　MY　POCKETS
　　　　　　ヂ警富は私の臓のポケットを調ぺた」
　　　（ii）LeS・fiiCS・m’Ont・fOUille・leS　pOCheS。
　　　　　　　　　　　　　　　TKE
l3）Shibatani（1994）は残された問題として読みの問題に言及し，読みが被讐になるか受益になるかは当該需語
　　に受益構文があるか無いか，あれぽどのようなものかという問題と関連していると述べている。久野（1983）
　　は「インヴォルヴメン5」という概念を用いて説囲を試みている。この問題を考え嶺こはWashio（1993）
　　が葬常に参考になるが，ここではこれ以上追求しないことにする。
14）柴谷（欄入談話）は身体部分を含む文が被害の読みを持つのはこの身体部分が周辺的なものの時ではない
　　か，と述べているが，（28）のtete（頭）は周辺的とは雪えない。この読みの問題の解決にはもっと分析を
　　進める必要がある。
15）井口（1991）には次のような記述がある。
　　　「…拡大与格は動作の直接的な影響を受ける名詞句が文中に存在する場合にのみ許容されるのである。
　　最も代表的なのは蓬接霞的語の場合であるが…前置詞句に含まれる名詞の場合もある。」
16）このタイプの例は拡大与格が必須であるという点で特殊である。この例では拡大与格がなくても文法性に
　　変化はないが意味が変わる。即ち与格がないと「頭が団る」という意味になる。このタイプの例には他に
　　次のようなものがあるがこれらは与格が無いと非文法的になる。
　　　（1）La　gorge　　me　brale．
　　　　　　THE　THROAT　DAT　BURN
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　　　　　　「喉がヒリヒ夢する」
　　　　　（ii）　Les　　yeux　　me　　br駐lent。
　　　　　　THE　EYES　DAT　BURN
　　　　　　「霞カミヒリヒリと夢箭い」
　　拡大与格の有無によって意味が変わる例は他にもあるが，本文（50）のように与格のある方が特殊な意味
　　になることが多い。次の例は拡大与格のある方は文字通りの意味と特殊な意味の両方を持つが，無い方は
　　文字通りの意味しか持たない。
　　　　　（iii　a）　On　　　藍ui　　aouv¢rt　　圭es　　yeux．　（B）
　　　　　　　MAN　DAT　OPENED　THE　EYES
　　　　　　　①「誰かが彼（女）の霞を開けた」（文字通りの意味）
　　　　　　　②「誰かが彼（女）を啓発した」（慣用的な意味）
　　　　　（iil　b）　On　a　ouvert　ses　yeux．
　　　　　　　「誰かが彼（女）の類を開けた」
　　　（iv・a）On　lui　a・tire　　les　oreilles．（B）
　　　　　　　MAN　DAT　PULLUD　TXE　EARS
　　　　　　　①「誰かが彼（女）の耳を引っ張った」（文字通りの意味）
　　　　　　　②「誰かが彼（女）を叱責した」（樹舶勺な意味）
　　　（iv　b）OR・a・tlr6・ses・oreilles．
　　　　　　　「誰かが彼（女）の耳を引っ張った」
　　これらの例は，ある言語要素の文法化と意味の慣用化の関係を考える上で極めて興味深いがここではこれ
　　以上分析しない。
17）動詞の選定に際してはLege無re（1989）のUnaccusativity　Testを参考にした。
18）インフォーマソNuよると，（64）は研得税のアップという一般的な堤象に特定の欄人が関係付けられると
　　いう点が不適格の原因である。（65）は家の話なのに入間のluiが出てくるのは不自然だ，ということであ
　　る。つまり，家と与格名詞とのつながりを穰極約に認定しなかった訳である。これとは別に，あるとぎは
　　葬蛎格が不可になり，また別のときは対格が不可になるということは，この区別が決定的な要因ではない
　　ことを示している。
19）実際は上下でなくても例えば存在物が壁にある楊舎でもよいし，存筏物が場所の下にある場合（例えば天
　　井に引っ付いているような状況）でもよい。英語やフランス語のように全ての場合に同じ言語要素（英語：
　　on，仏語：sur）を用いる雷語もある。（｛9　L　on　mp　surの場合，基本的意味は「接触」だと思われるが）
20）マーカーとしての所有形容詞を持たない例は次のようなものである。
　　　Les　gosses　lui　　ont　gribouiilφsur　tous　les　　murs．　　（B）
　　　THE　KIDS　DAT　SCRAWLED　ON　ALL　THS　WALLS
　　　「ガキどもは彼（女）の籔の全ての壁に落書きをした」
　　この事実をどう説明したらよいか今のところわからない。与格名詞との関係は語用論的に推測されること
　　が多いせいかもしれない。
21）例えばインフォーマソトによれば，以下にあがっている例文（75b），（80　b），（82　b）はまるで駄欝では
　　ないにしろ，極めて許容｛生が低い。
22）ここの定冠詞と所有形容詞の使い分けについてもよくわからない。（64），（65）で定冠詞を所有形容詞に変
　　えても許容性には変化がないということだった。
　　　　（64’）　＊L’imp6t　sur　sorl　reveRu！u圭aau9「aent6・
　　　　　（65，）　＊Les　iRvites至ui　ont（圭ormi　dans　toutes　ses　chambres．
23）Aut難ier　and　Reed（1992）の原文では各々次のようになっている。
　　　　（a）Le　petit　Arthur　est　all2　lui　sortir．
　　　　（b）Le　petit　Arthur　est　aUを　lu童sortir　sans　son　pul｝．
39
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この文は少しおかしいと思ったので“est　al1ξ”の部分を“allait”に置き換えた。この置き換えによって議論
に景多響は出ないと思、う◎
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